PRIM MINISTRU {L.3%. L AL 9024

x
-----------------------------------

Doamna presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritdtilor administratiei publice locale §i
a Legii 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
initiatd de domnul deputat USR Dragos Catilin Tenitd impreund cu un
grup de parlamentari USR, PNL (Bp. 310/2021).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare amendarea Legii
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritdtilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum §i pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali,cu modificdrile si completarile ulterioare si a Legii
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului §i a Camerei Deputatilor, precum
Si pentru organizarea §i functionarea Autoritdtii Electorale Permanente,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul instituirii unei conditii
negative in privinta dreptului de a fi ales in functia de primar, consilier
local, consilier judetean, presedinte al consiliului judetean sau in cadrul
Camerei Deputatilor/Senatului, care se referd la ineligibilitatea persoanelor
condamnate definitiv pentru comiterea de infractiuni contra vietii, contra
libertatii persoanei, privind traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile,
contra libertatii si integritatii sexuale si rele tratamente aplicabile
minorului, dacd victimele sunt minori la data savarsirii faptelor si nu a



intervenit reabilitarea judecdtoreascd sau nu a fost implinit termenul de
reabilitare.

I1. Observatii

Din examinarea dispozitiilor propuse, observam ca este exclusa de la
incidenta normei ipoteza condamndrii definitive pentru comiterea
infractiunilor enumerate, atunci cand victimele sunt persoane majore.

Indirect, norma face distinctie in cadrul aceleiasi categorii de
persoane — condamnate definitiv pentru comiterea de infractiuni contra
vietii, contra libertatii persoanei, privind traficul si exploatarea persoanelor
vulnerabile, contra libertdtii si integritatii sexuale si rele tratamente
aplicate minorului, in functie de subiectul pasiv al infractiunii savarsite.

Observam cd in ipoteza vizatd de initiatori, valoarea sociala protejata
este integritatea persoanei care este susceptibila sa detind mandatul si sa 1si
exercite demnitatea publicd pentru care ar putea fi aleasd si pentru care i
s-ar acorda increderea de catre alegdtori. Constatarea ilicitului penal
printr-o hotirare judecdtoreascd definitivdA 1inlaturd prezumtia de
nevinovatie a persoanei acuzate si posibilitatea ocuparii unor functii sau
demnitati publice elective de catre persoane condamnate. Numai
condamnarea este cea care determind schimbarea situatiei juridice a
persoanei §i o descalificd pe aceasta din punct de vedere legal si moral
pentru ocuparea functiei elective. Prezumtia de nevinovatie, de buna-
credintd si de loialitate a acesteia au fost desfiintate ca efect al hotararii
definitive de condamnare, astfel incat, indiferent de subiectul pasiv al
infractiunii, unei astfel de persoane nu i se mai poate incredinta de catre
stat exercitiul autoritdtii publice, intrucat, prin condamnarea penala,
persoana pierde legitimitatea si inceteaza sda mai fie de acord cu interesele
generale ale comunitatii care i-ar putea incredinta mandatul.

Semnalam ca in lipsa completarii Expunerii de motive cu argumente
privind criteriile obiective care sa legitimeze diferenta de tratament juridic,
normele propuse ar putea crea aparenta afectdrii principiului egalitatii,
consacrat de art. 16 alin. (1) si (3) din Legea fundamentald, pentru
excluderea de sub incidenta legii a persoanelor care au savarsit tipurile de
infractiuni enumerate in norma, impotriva unui major.

Pe de altd parte, apreciem necesar ca interdictia reglementatd sa
respecte jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la caracterul sa



temporar', in sensul ci inliturarea acestei consecinte extrapenale si
opereze In baza dispozitiilor Codului penal, partea generald (pani la
intervenirea unei situatii care inldturd consecintele condamnirii).
Intervenirea unei situatii care inldturd consecintele condamnirii este
reprezentatd de legea de dezincriminare, amnistia postcondamnatorie si
reabilitarea de drept sau judecatoreascd, dupi caz.

IIL. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va

decide cu privire la oportunitatea adoptirii acestei initiative
legislative.

Cu stima,

PR F N

Doamnei senator Anca Dana DRAGU
Presedintele Senatului

! Decizia Curtii Constitutionale nr. 736/2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin.
(6) lit. ¢) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului §i a Camerei Deputatilor, precum §i pentru organizarea §i
Sfunctionarea Autoritdtii Electorale Permanente
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